











般社会においてすら、それはマルクス史観であったことは、言を俟たないであろう。否、むしろ、今に至るまでマルクス史観は、歴史学界に深いくさびを打ち込み、その呪縛から離れられては ないと言っても過言ではないだろう。さらに不気味なのは、近年のグローバル化の動きの中で、マルクスの唯物論的「発達史観」型発展史観が 経済新興国の国民の中で、意識するにせよせざるにしろ、急速に広が てきていると認識せざるを得ないという事実 ある。昨日より今日、今日より明日 確実に自分たちを取り巻く世界が進歩して良くなっていくのだ いう実感と共にその認識はより強固になってきているように思える。これは詰まるところ、生産力の極大化が人類 発達を促し、自然を統制下においたより理想的な世界を獲得できる、そしてそれこそが人類 勝利なのだ いう世界史観そのものなのである。一方で、その うな世界、もしくは歴史認識ではもう世界が保たないというコンセンサスの下、所謂、エコ＝
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た。人類はよりよい社会へと日進月歩進歩する である。そ では昨日より今日、今日より明日、確実に社会発展がなされる。かつてのマルクス史観ではその理想の到達点＝ゴールを、労働者の天国＝共産社会 おいていた。日本に於いても、その到達点を、首肯する意見も少 くなかった時代もあったが 少 くても
80年代には、その見解は一応、










味では近現代人ほど希望無き世界に耐えられない存在はいないかもし ない。そう考えると この唯物論的「発達史観」型発展史観を現在、東南アジアや、中国が最も謳歌して る もうなず るとい も ある。中国は一時の経済成長率
10パーセント越えには及ばなくはなってきたが、その成長率８パーセント前後は優に先進資本主義国を凌ぐ





















ている。エスカトンが単にフィニスに過ぎ いならば、 人間 とって歴史的意義は無意味なもの なるであろう。よって終末はテロスとしての性格を持つ、 しているがそれは私の見解を裏付けるものとなるであろう。 のテロスをもつ終末が欧米では１９６０年代には、 「将来」と言う性格において理 されてい のであ 。１９６４年にはユルゲン＝モルトマン
＊３
の『希望の神学』が出る。これは従来の「終末」を現在的に考え、 「永遠の現在」となっていたも
のに大胆な転換を与えたものとなる。この「将来 に対する認識は、より、ユダヤキリスト教的と言わねば らない。神の救済は存在論的に考究されるのではなく、 「やって る」 のだからである。この転換が１９６０年代に起こったのは興味深い。それはアメリカが経済繁栄の絶頂期にあった時期と見事に重なるからであ 。私が先に述べた通り、成長が実感できる時期には、無意識的ではあるが、よりよ 生活の上に理想の生活を肯定し、それを将来に実現するであろうと希望を込めていたことに符合するものである。　
つまり、経済成長が実感できる間は、民族、地域を問わず、発展史観が広範囲に市民に支持されると言うことであ






史観には疑義が生じた。我が国ではそのピークであったバブル経済の頃より、一部の慧眼者はすでに、このことに気がついていたし、バブル崩壊後も発展史観が、それ以前のように受け入れられている は到底言えない。また上記の環境の認識を習得 たのが、経済繁栄 ピーク 過ぎた先進資本主義国であることも 極めて示唆的であり、発展史観への支持に密接に関連していると言える。　
そもそもマルクスはフォイエルバッハの宗教批判を完全 受け入れ 前提としていたため マルクスの歴史哲学は、





る現象が顕著である。しかし、それは啓蒙主義以来巧妙に隠蔽されていた。これはキルケゴールの問題意識に重なっていくであろう。近代の真の闘争は、この隠蔽に対する戦いなのだ。 「殉教者のみが世界を支配しうる」とはその文脈でとらえるべきであろう。キリストが殉教者として死んだよう 殉教者となることが求められるのであれば、ヘーゲルの言うアウフフェーベンは彼岸での行為と言うことになるであろう。そうであれば、歴史の目的は哲学的に認識されるのではなく、また革命的に実現されるのでもなく、殉教者になることによってのみ可能と言うことになる。かかる歴史認識が崩壊するのは歴史 必然であったかもしれない。　
よって唯物論的「発達史観」型発展史観はゴールの形態を「理想の生活」へと変えて、かつては日本を含 先進資










般市民にまで支持されているかと言えば、そういう状況にはほど遠い。筆者自身大学の特論で「環境史」を基軸とした中国古代史を講義したことがあるが、 「こういう見解は初めて聞いて、斬新で面白かった。 」という感想が大部分であり、学生との間に共有する前提をもって議論するというレベル なかったことからもそれは明らかなように思う。　
さらに発展史観の放棄は、所謂定常状態経済の全面肯定となり、それは、無成長、無発展であり、一度、発展史観




クションにより、形態が決定されるも であり、ある マルクス主義だったり、ある 市場経済万能主義だったりした。そのためブルトマン
＊４
も言うとおり「我々は歴史の終わりと目標を知っていると主張することができない。




















経済効率を目指すと社会は不安定になり、安定を目指すと非効率になる、と指摘して るが、ここで言う効率は成長＝発展と置き換えられ、東アジアの政権は発展を犠牲にしてでも社会的安定を第一に図ってきた欧米とは別の価値体系を持つ制度文化 持ち、独自の歴史を歩んできたと言えるだろう。それは中国 古典、鄭還古の『杜子春傳』やそれを童話化した芥川龍之介の『杜子春』でも主人公の杜子春は、最初こそ発達思考で「大金持ち」であることを望むが、富が失われたときの人情の世知辛さに、最後には寧ろ、運命に翻弄されない仙人の立場を望むようにな が、これは言わば、 「安定」を指向したもの 言える。この運命 翻弄されないこ を理想として仙人になろうとする発想は中国の説話集でたびたび取り上げられ、この人間の欲求 対する仙人の返答は概ね、 「そのような安定の境地は最高の贅沢であり 厳しい修行の上でしか得られ い。 」というものである。それ け安定は重要視されていた。これは東アジアの一員として日中共通して持っている素質と言えるだろう。東アジアには、古くから安定こそ の希望とし幸福であると考える歴史があるのだ。　
しかし、今、その東アジアのかつての中心的存在であった中国は、先述の通り社会主義市場経済を標榜し、 「これ
からも中国はどんどん発達する」と どっぷり発展史観にはまってしまって る。かくいう日本もバブル経済の頃まではそうであったと言えるだろう。そ に変化の兆しが見られてきた は、バブル絶頂期と言えるだろう。そのころはもうそれ以上の発展を望まない空気 蔓延 てき だ。これは成長・ を第一と考える欧米的価値観をベースとする発展史観にはそぐわないものである 当時は、ＴＶＣＭ も１９９０年に ＪＲ東海が「日本を休もう というキャッチフレーズを展開 て たし、言論界でも「日本はＧＮＰベース 世界有数となった 、 より数値
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が低い西欧諸国に比べ豊かさの実感がない。真の豊かさを追求すべきであり、生活にゆとりが必要である。 」との論旨で、もうこれ以上の発展は必要ないので、真の豊かさを実感するゆとりある生活を指向すべきであるという安定志向が、支配的となった。データではなく実感による豊かさと、安定に安らぎを得たいという主張が、成長の絶頂期になされたのは極めて示唆的であり、日本人の安定志向を良く表現していると考えられ 。また、近年、日本は欧米に比べ、優秀な人材が、起業家として独立することが圧倒的に少なく、 「寄らば大樹の陰」と大企業 殺到することに対して、もっと独立志向になるべき ると政府が笛を吹くが、そ 方向性が全く是正されないのも、何故そうなるのかについて科学的に検証することは難しく、日本人 古来からの「好み」とか民族性や国民性と った理解をするほかはないと考えられる。とにかくリスクをとるより、安定を第一と考える だ。それは貯蓄から投資へと叫ばれてから
10年以上たつが、抜本的には変わってないことからも明白であり、まさに日本人の本質に関わる問題なのであろ




















「市場万能主義」に基づく「モラルなき経済思想」や「弱者切り捨て論」とは明らかに一線を画している。アダム＝スミスの経済思想はすべて経済の前に社会秩序を守る前提がある だ。それを踏まえた上で 人間が幸福になるには３つの条件が必要であるとし いる。そ は「①借金が こと。②健康であること。③心にやましいことが こと。 」にまとめられる。それをなすため は、最低限 財産 必要であるとしてい 。確か それがない ①はおろか③も達成できない。というのも、最低限の富がなければ生活のため 、好む 好まざ かを問わず 心 行動を強いられることがあるか である。逆に言うと、アダム＝スミスは最低限度以外の富は虚栄だと見てい 。 「理想の生活」に憧 ていて、仮にそれを実現したとしても その状況に適応して、やがてそれが普通になるからであると
―138―
ていて、上を目指す発展志向が必ずしも幸福になるとは限らないことを喝破していた。つまり「理想の状態」とは蜃気楼のようなもので、いくら富を得ても、それが長く続くとそれが普通になり次の「理想の状態」をめざし、いつまでたっても「理想の状態」には辿り着けない だから幸福感が得ら 。よって最低限以上であれば、 「富」はくら あ 同じであるとしているのである。経済発展を最優先に考える発展史観のなかで、そ 経済発展の重要な理論的基礎を支えたアダム＝スミスですらこのように考えていたのであるから、元々安定を最優先に考える我々日本人は、発展史観に踊らされずにもっと堂々と、言わば「安定史観」を唱えるべきであろう。　
そのようななかで最近、その希望が見えたのは実は、２０１１年３月
11日に起こった東北地方太平洋沖地震の震災
の時であった。あの震災の際 我々日本人の冷静な対応は、海外の人たちをして少なか ず驚かせた 曰く 我慢強く援助物資を待ち、整列を崩さない。 」 、曰く「あれだけ 災害で略奪が起こら い。 」などそれは多岐にわたった。なかでも、海外報道の「ここ数年 政治の混乱で、ジャパンパッシングが起こるほどその存在感を低下さ ている日本であるが、奴らをなめてはいけない。事故後、考えられな 速さで社会インフラが復旧している。またその忍耐強さには日本人の強靱な精神力がうかがえる こ
10年、日本は、金融ビッグバンなどの諸改革を行いグローバル化を







してそれと同じような科学が同じ歩調で進歩しなかったかという問題はなかなか複雑な問題であるが、その差別の原因をなす多様な因子の中の少なくも一つとしては、上記のごとき日本の自然の特異性が関与しているのではないかと想像さ る。すなわち日本ではまず第一に自然の慈母の慈愛が深くてその慈愛に対する欲求が満たされやすいために住民は安んじてそのふところに抱かれることができる、という一方ではまた、厳父の厳罰のきびしさ恐ろしさが身 しみて、その禁制にそむき逆らうことの不利をよく心得て る。その結果として、自然の充分な恩恵を甘受すると同時に自然に対する反逆を断念し、自然に順応するための経験的知識を集収し蓄積することをつとめて来た。この民族的な知恵もたしか 一種のワイスハイトであり学問である。しかし、分析的な科学とは類型を異にした学問である。　
日本の自然界が空間的にも時間的にも複雑多様 あり、それが住民に無限の恩恵を授けると同時にまた不可抗

































発達させてきた。そこでは自然物全てを神とするアニミズムが自然に受容された。自らに害をなす恐るべきものもその例外ではなかっ 豊かな恵みをもたらしてくれ 自然は、一転、大災害をもたらすが、それは神の仕業である以上、ある種の諦観をもって、受け止められ 。日本には西欧のような一神教 基づく、神に近い知性 得たら、神同様自然を支配して良い、という世界観とは無縁であったからである。被造物であれば、そ は支配の対象であるが、コスモスはそれ自身神が宿るのである ら、祭祀の対象なのであ 。日本では自然と共生する思想が育まれてきた。そこでは大災害 逃れられな も として考え 対処する基本姿勢があり、それは欧米の言う「忍耐力」とは別次元のものなのである。この「逃 られない運命」というテーゼは森鴎外の小説のテーマとしてもし しば現れる。 『山椒大夫』もそう し、よく読めば『舞姫』にしても主人公豊太郎は、帰国したくないのに、周囲がどんどん追い詰めていくのである。このような世界観に基づき、我々日本人は、どん こ があってもめげず 勤勉に努力すという資質を養った。そして元来 基本的に農耕民 我々 、勤勉による賜 そ 利益も皆 分配し 西欧のような基本的に牧畜民がするような総取りと 無縁であった。それ ビッグバン以前ま 企業の経営者が、利益労働者に還元することを第一に考え、 「株主総会 直前以外は株主のこ 考えなか 」という姿勢に良く現れているように思 。日 は震災 際、欧米のメディアに報道されたよ にあるべき姿に戻った方が良さそうである。日本の固有の自然観に基づき、その固有 意義を込めた歴史観の構築こそが急がれる。
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四．おわりに
　
上記のことをまとめると。以下のようになるであろう。
一、ユダヤキリスト教的一神教的世界観でなくアニミズムに基づき、自然を征服制御するのではなく共生する世界観
を持った歴史観を持つ。
二、発展史観における近代資本主義では効率を重視し、利潤の最大化を目指すが、そうではなく、多少、非効率的で
あっても「安定」を指向する。
三、そのために利益は、資本効率により求めるのではなく、勤勉に勤労することにより求める社会にする。その利益
は
　「均」の思想の下、 「斉しからざるを憂える」精神で、資本家が利益を総取りするのではなく、ステークホル
ダー全員で平等に分け、受容できる範囲の社会格差に押さえることを心がける。
　
以上、三つを柱とした歴史認識を我々が構築していけ かが、発展史観を超えて、人口に膾炙する市民が共有でき
る新たなる歴史認識を提示できるかどうかの分岐点になるであろう。それについての具体的な論及は今後の課題とする。
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＊１
　
カール・レーヴィット『世界と世界史』 （柴田治三郎訳、岩波書店、二〇〇六年）参照。
＊２
　
ニーバー『自我と歴史の対話』 （オーテス・ケーリ訳、未來社、一九六四年）参照。
＊３
　
ユルゲン＝モルトマン『希望の神学―キリスト教的終末論の基礎づけと帰結の研究
 』
(
高尾利数訳、現代神学双書

35、
二〇〇五年）参照。
＊４
　
ブルトマン『歴史と終末論』 （岩波書店、一九八六年）参照。
＊５
　
金観涛・劉青峰『中国社会の超安定システム―「大一統」の構造』 （研文選書
 、一九八七年）など参照。

＊６
　
神野直彦『人間回復の経済学』 （岩波書店、二〇〇二年）参照。
＊７
　
アダム＝スミス『道徳感情論上下』
(
水田洋訳、岩波文庫、二〇〇三年）参照。

＊８
　
寺田寅彦『寺田寅彦随筆集
　
第五巻』
(
岩波書店、一九四八年
) 参照。
＊９
　
速水融『近世日本の経済社会』 （麗澤大学出版会、二〇〇三年）参照。
＊
10　
近年の海賊と資本主義の関係については、ジャン
=
フィリップ・ベルニュ

、ロドルフ・デュラン『海賊と資本主義

国
家の周縁から絶えず世界を刷新してきたものたち』
( 永田千奈訳、阪急コミュニケーションズ、二〇一四年）など参照。
